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19世紀末英 国にお け る家事労働 の実態
一食物 の供給をめ ぐって一
?
田 恵 子
1は じ め に
1873年の恐慌 を機 に イギ リス経済 は大 不況期へ と突入 す る。確かに この
時代,イ ギ リス重工業 の成長 は伸び悩 んだ。 しか し一方 では,そ の悲観的
な名称 とは裏 腹に,こ の時代 は労働者階 級の生活 水準が 向上 した時であ る
ともいわれ てい る。 かつて別稿 において私は,今 日我 々が い う と こ ろ の
「家事」 な るものは,労 働者階 級においては この時代 には じめて成立 した
ので はないか と指摘 しておいたが1),それ もかか る生活水準の 向上 を前提
としての ことだ ったのであ る。
「男は外,女 は内」 とい う役割分担 を示す 言葉 が,も し 「内」 とい う言
葉 で家族 のた めの家 事労働 のみ を意味 す るとすれば,か か る意味での役割
分担は,こ の時期 までは労働者階 級の家 庭にあ っては決 して存在 していな
かった。我 々は,家 事の合理化 が行われ ていない過去 にあ っては,そ の負
担 は もっと過 重であ った と考えやすいが,必 ず し もそ うではない。家 事の
合理 化は,一 方では 家事の一般 水準を高め,そ れに よって 負担 をむ しろ増
大 させ るとい う側面 を ももってい るのであ る2)。現代の家事負担 は,あ る
意味では これ らの合理化 の結果 なのであ る。産業 革命 期 以後19世紀後半に
かげての家事 といわれ るものの水 準は 低 く,「ヴ ィク トリア期 の 都市 の底
辺社会 では,家 事な どとい うものは あ ってない ような もの3)」だ った ので
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あ る。だか らこそ 、一部で は問題 とな りつつ も,10余時 間に も及ぶ工場 労
働 を既婚婦 人が行 うことも可能 だ った のであ る。ただ家事労働 が当時にお
いてなか った とい うわ けではない。そ の内容 も,そ の意味 も今 口とは大 き
く異 っていたのであ る。
ところで,婦 人の労働問題 を論 ず るにあた っては,ま ず既婚婦人の就業
形態 を明 らかに してお くことが必要 であ るとい うこと,及 びその理由につ
いては,こ れ もすでに別稿1こおいて指摘 しておいた4)。ここで更に付け加
えてお きた い ことは,工 業化 が進 展す るにつれて,既 婚老 の 割 合 が 増 加
し,か つ結婚年令 が低 くなって きた とい う点 であ る。1700年前後において
約30%の女性が生涯結婚 しなか った のに対 して,20世紀 半ぽには90%以上
の女性 が結婚 し,か つそ の間結婚 年令は約6歳 下 が ってい る5)。産 業革命
に よって家族関 係は必ず しも弱 まった のではな く,むLう そ の情緒的重要
性 が よ り必要 とされ て きた ともい えるのであ る6)。した がってます ます多
くの女性 が,ま す ます長い期間を既 婚婦人 として過 す ことに なった のであ
る。
だが,既 婚婦 人の就業を考え るにあた って も う一・つ見逃 してな らない の
が,彼 女達に果せ られてい る家事労働 なのであ る。婦 人の就業は,近 年 ま
ではそれ 自身が 目的 とな ることはほ とん どな く,家 庭経 済 の必要性 の中で
決定 されていた。 彼女達 を家 庭か ら切離 して考 えることはで きず,ま ず家
庭内におけ るその地位,家 事労働 の実 態を捉 え てお くこ とが必要 なのであ
る。
近年 家 事労働 の経済的評価 をめ ぐっての論争が 盛 んであ る7)。家事 をど
の ように捉 え るかが,ま ず婦 人問題 の出発点で ある との認識の結果 であろ
う。 だがそれに対Lて,家 事労働 の歴 史につい ては,ほ とん ど触れ られ る
ところがなか った内)。家 事労働 な るものは、 前工業化社 会か ら引継 がれた
もので あ って,そ の本質 には何 ら変 るところが ない とみ られ て きた節 があ
る。だが最近盛ん にな ってい る社会 史の成果,特 に フラ ンスにおけ るアナ
ール派 の研究9)は,イ ギ リスにおけ るかか る分野 の研究 に対 して も刺激 を
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与えつつ ある10)。また最近 出版 されたC.Davidson,AWoman'sVVork
IsNeverDonei1)は,家事労働 を技術 史 の観 点か ら捉 えた もの と して興
味深 い。産業革命 以後技術 革新 は次 々と各産業分 野へ と普 及 してい ったが,
これが家庭内に入 り込 むのはず っと後 の ことだ った。女性 達は長い こと技
術進 歩 の恩恵を こうむる ことな く,家 事労働 を行 って きた。そ して このこ
とが逆に,家 事労働 の質 を規定 す るもの と もな っていたのであ る。
本小論では,こ の よ うな技術 の点を も含 めて19世紀末におけ る家事労働
を考察 してい きたい。 ここではその第 一 として,食 物 の供給 とい う点に焦
点をあ てる。今 日の我 々の感覚 か らい うと,家 事といえば 「育 児,炊 事,
掃除 ・洗 濯」 が思 い浮 び,そ の中で後者2つ は様 々な合理化手段 の導入に
よって,負 担は軽減 して きてい るのに対 し,育 児 のみはむ しろその重要性
が増 大 してい る。そ の結果,現 代では この育児が既婚婦人に とって最 も重
要かつ 負担 の重 い もの となってい る。が,こ の ような現象は決 して古 くか
らの ことではない。労働者階 級にあ ってはや っと20世紀にな ってか らの こ
となのであ る。それは既婚婦 人の就業形態 の中に も現わ れてい る。現代で
は既婚婦 人が家庭 外就業につ くのは,子 育てが 終 ってか らが多 くな るが,
19世紀 中葉 にあ っては む しろ逆 だったのであ る。子供が小 さ く自身では稼
ぐことがで きない よ うな幼年時代 に母親 は働 きに 出,子 供 が十分 に成長 し
て働 きに 出 るよ うにな る と,N親 は家庭へ と戻 るのであ る12)。この時代 に
あ っては幼い子供 の存在 は,母 親 の手をそれ程必要 としてい る とは 考え ら
れていなか ったので あ る。確 かに,子 供 を生む とい うことは,当 時 の女性
に とって も非常に重要 な任務 と考え られ ていた。 が,ひ とたび生 んで しま
えぽそ の後 の育児につ いては,母 親 の時間を削 くべ きもの とは考 え られて
いなか った。そ の育児 よりももっ と頂要 な既婚婦 人の役割,そ れは家族に
食物 を提 供す ることだ ったので ある。
ところで,イ ギ リスの労働 者階級 の食 事は,こ の時代を通 して単調かつ
貧 しい ものであ った ことは悪評 高い ところであ る。た とえぽ次 の例 は1860
年 代にE・ ス ミスに よって行なわれた調査報告書13)の一部で ある。
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カ ソバ ー ラ ン ド:朝 食 一(夫)ナ ー ト・ ミー ル,ミ ル ク粥(そ の 他 の 者)
パ ン,バ タ ー,チ ー ズ,テ ィ。昼 食 一 肉,じ ゃが 芋,パ ン,チ ー ズ,ミ ル
ク。 夕 食 一 お 茶 を入 れ た ミル ク,パ ン,バ ター,チ ーズ。
ラ ンカ シ ァー:朝 食 一 ミル ク粥,コ ー ヒー,パ ン,バ タ ー。 昼食 一 肉 と
じゃが 芋,又 は ミー トパ イ,ラ イ ス ・プ デ ィ ン グ14),ベイ ク ド ・プ デ ィ ン
グの うち の どれ か。 夕食 一 テ ィ,チ ー ズ,べ 一 コ ン。
ヨ ー クシ ャー:朝 食 一(夫)ミ ル クと パ ン(そ の他 の者)テ ィ,パ ン,
バ ター 。 昼 食 一 ベ ー コ ン(夫 は 毎 日,他 の者 は 週3日),じ ゃ が芋 又 は パ
ン,テ ィ,お 茶一 テ ィ,パ ン,バ タ ・一陶。
調 理 した もの と思 え る もの は ご くわ ず か で あ り,こ の よ うな 単 調 な食 事
内 容 は,ス ミスの調 査 後2,30年,ほ ぼ変 らなか っ た とい う。
で は何 故 この よ うな 貧 しい食 事 に 終 始 して い た ので あ ろ うか 。 そ れ に は
次 の よ うな 理 由 が 考 え られ る。(1)調理 器 具 が と との って い ない とい う設 備
上 の理 由,② 食 費 に 回 せ る金 額 が 少 な い とい う経 済 的 理 由,(3)妻が 調 理 に
関 して 無知 又 は 無 能 で あ る とい う妻 の能 力 の 問題 。 これ ら を順 次検 討 す る
中 で,19世 紀 末葉 に お け る家 事 労 働 の実態 を探 っ て い きた い 。
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8)歴 史分 析 では な いが,セ ネガルに おけ る 家 事 労 働 に つ い て 論 じ たM.M.
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FitWork/brWomen,LondOn,1979は,工業 化 社 会に お け る家 事労 働 の 意
味 の 変遷 を知 る上 で も興味 深 い 。彼 女 に よ る と この社 会 の労 働は 家族 を単 位 と
して行 われ るが,そ れ は農 業労働 と,育 児 ・炊 事 を含 む非 農 業 労 働 に分 け られ
る。 農 業 労働 に お い て は,性 に よる役 割 分 担は 行わ れ て い る もそ れ は あ ま り厳
密 な もの では な い 。 一 方非 農 業部 門 にお け るそれ は 厳密 で,男 性 が炊 事 ・育 児
に 手 を 貸す こ とは 全 くな い 。 こ の社 会に プ ラ ソテ ー シ ョンに おけ る賃 金 労働 の
途 が 出 現 した の であ る。 この よ うな 仕事 に 女性 が就 くとい うこ とに つ い て は 何
らの抵 抗 もなか った 。 だが,男 性 の場 合は,従 来 の農業 労働 に 代 わ る もの と し
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皿 設備上の諸間題
一 口に料 理 とい って も,そ のためには水が必要で あ り,燃 料 も調理器具
も必要で ある。 これ らの手段 が手近 に存在す るか否かが,ま ず調理 の程度
を決定す ることになろ う。
(1)水の確保
調理に限 らず,家 事 の多 くを行 うには まず水が必要で ある。 ところが水
道 の普及に よって,水 が 家庭内部に おいて安定的 に供給 され る よ うになる
のは,20世紀 もは るかにす ぎての ことで ある。1934年に おいて で さえ,ロ
ソ ドンで水道 を手近に もってい る家庭はむ しろ例外的で あ り,農 村部にお
いては事情は もっと悪か ったので ある。 日本 とは 異って地盤 の堅 い ヨー ロ
ッパでは、井戸 を簡単に堀 る とい うわけに もいか ない。では,ど の ように
して水を確保 していたのであろ うか。
農村では雨水を集 める とい う方法が とられていた。水が めを家 のぞぽに
置 き,屋 根に落ち る雨水を集 め るのであ る。 この水は比較的良質で料理 ・
洗濯 に も適 してい るが,量 が限 られ てい る。1900年の推定 に よる と,中 規
模 な家屋 の屋根に落ち る雨 の量は年 間約4,000ガロン(1ガ ロ ソ=約4、5リ
ッ トル),うち約3,000ガロンの水が集 め られ る。1日 に して10ガロン弱で
あるが,こ れは少 人数 の家族 の飲料 ・料理用水をや っと賄 うことので きる
量であ るとい う1)
別の手段 としては井戸 もあ ることはあ ったが,た とえぽ1912年のラ ウソ
トリーらに よるイ ソグラ ン ド各地 の農家について の調査に よれば,時 と し
て最 も近 い井戸が4分 の1マ イル離れた と ころにあ り2),とて も常 時使 え
る とい うものではなか った。 遠い井戸か ら水を汲 む とい うのは 頂労働で あ
る。1回 に運べ る水は平均3ガ ロソといわ れてお り,井 戸は あ くまで補助
的手段 に とどまっていたので ある。
都市におい ては事情はい くらか ま しであ った。湖な どか ら道 管を通 して
市内へ と水 の供給をはか る組織的 な方 法が行われていたので ある。 ロソ ド
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ンではす でに13世紀 に,西 北部 丘陵 の タイパー ンの泉水を市内に導 びいて
いた。1582年には,テ ームズ川 の水 を飲料 水に と,Ptンドンブ リヅジ水道
会社 が設 立 され て,給 水 をは じめてい る。 さらに1618年には ニ ュ 一ー・リヴ
ァー水道会社 が発 足 し,ロ ン ドソ北方 のハ ー トフ ォー ドシ ャーの良質 な泉
水 が導 入 され た。が,い ずれ も給水 は局地 的かつ不完全 な もので あ った。
18世紀半ば におい て,ソ ホー幹線 に水が くるのは 月 ・水 ・金曜 日の昼 間各
7時間,合 計21時間 で しか なか った3>。
この よ うな状 況は人 口の増大 とと もに,ま す ます劣悪 とな って くる。19
世紀 中頃 の ロ ン ドンの状態 を ヒバー トは次 の よ うに描いてい る。
給水は不充分かつ不純であった。何千とい う市民は,先 祖たちが何世紀にもわた
ってしてきたように,街 頭の公衆給水塔から碗や魚鍋に水を受けて,乏 しい汚れた
水を手に人れたが,通常1つ の給水塔が16軒もの世帯に給水 し,しかも,1週間に
1度,わずか数分しか,開栓 されなかった。給水会社9社 のいずれかから配水管に
よる給水を受けるため代 金を支払っている市民だけが,1週 間に約8,9時 間,水
を確保できた4)。
このため 「これはL等 の ビール と同 じで貴重品で した。ですか ら,料 理な
どに使 うわけに い きません。 た だ飲料水 とお茶 に使 うだけです5)」とまで
いわれ る状態 だ った ので あ る。
かか る状況を 前に して,都 市におけ る良質な水 の安定 的供給 とい う問題
が 前面に押 し出 され て くるのは,や っと19世紀後半 にな ってか らの ことで
ある。それ も水を使用す る老 の便宜 を考 えての ことではなか った。1842年
にテ ヤ ドウ ィヅクの報告 書が,都 市 におけ る劣悪 な生活環 境を明 らかに し,
それが 住 人の健康 を蝕んで いる 事実 を指摘 してか らのことであ る。 チ ャ ド
ウ ィックは報告 書の中で,豊 富 で しか も高圧 の水道に よる給 水の必要性 を
強調 していた。今 や 水道 の整備 は,d∫民 の健康に とって緊急 な もの とな っ
たので ある。
だが この よ うな観点 においてです ら,そ の改善 は緩慢 であ った。 〔]由放
任主義 の風潮 に あって,チ ャ ドウ ィヅクの公衆衛生法は後退を余儀 な くさ
れ6),水の供給 につい て も,そ れは 自治体の☆任 ではな く,私 的企業 に よ
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るべ きで ある とい う考えが支 配的 とな ってい ったので あ る。水の濾過 が法
的に義務づけ られ るのは1852年,更に ロン ドソにおいて コ ンスタ ソ トに水
の供給 が行われ る よ うに なるのはや っと1871年にな っての こ とで あった。
ロソ ドンに比 べて,比 較的 早 くか ら自治体 に よる水 の供給 が行わ れてい
た地域 では,事 情 はかな り良好であ った。 マ ソチ ェスター,グラ スゴー,ブ
ラ ッ ドフ ォー ドな どの都市 で ある。 マ ソチ ェス ターで も初期 には水不 足に
悩 んで お り,1846年には46,577世帯の約 半数が,汚 水溝 に よって汚染 され
た井戸 しかその水源 を もっていなか った。かか る状況に対 して 自治体 が積
極的 に解 決に乗 り出 し.そ の結果1876年には,市 の70,365世帯の うち,88
%が 家庭 内に水道を もち,28%が 浴槽 を もつ までに改善 された のであ る7)。
しか しいずれにせ よ,少 くとも19世紀末 までは,水 の供 給は著 しく制約
されていた。当時 の水 の使用量は1人1日 約3ガ ロンと見 積 られてい るが,
これは現在 の アメ リカの72ガロソと比べて,い かに も少 い もので あ る8)。
水が少い とい うことは,洗 濯や掃除 を制約す るだけでは ない。 炊事に関 し
て も煮炊 きを大 巾に制限す る ことに なる。加 えて後述 す る燃 料 費の高 さと
相 侯 って,調 理 された暖い食 事は.せ いぜい週に2,3回 とい う状 況で あ
った。 当然後かたづ けの手間 も省かれた。洗 う皿数を極力制 限す るために
も,労 働 者階級 の家では食物は 銘 々に出され るのではな く,同 じ皿か ら取
分け られ るのが一般的で あった。食 事の後は 水で ざっ と洗 い落すか,あ る
いはパ ンでふ くのみで あった。 ポ ッ トや ボ ール とい った ものを洗 うとい う
習慣 もなか った ので あ る。
また水源 が外に あるとい うことは,家 事が水源近 くの外で行われ るとい
うことも意味 していた。洗濯 がその最 も良い 例で,洗 濯 は 多 くの場 合,川
や池 のほ と りで なされていたのであ る。そ の ことはまた,家 事労働 の集団
化の可能性を も意味 していた。大 きな洗濯 物は何 人かの主婦 が協 同で行 う
とい うこともあったのであ る。 この ことは料理について も同様で,野 菜や
調理 器具 を洗 った りとい うことは,し ば しぽ外で何 人かが集 まる中で な さ
れ てきたので あ る。
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この よ うな状 況に対 して水道が家庭内につ け られ る とい うことは何 を意
味 したのか。 確かに運搬にかか る時間,労 力を大 巾に減少 させたが,そ れ
は家事担 当者 であ る主婦の 負担 を軽減 させ る ものではな く,別 の家事,つ
ま り今 迄はほ とん どな されてい なか った料 理 な どへ と彼 女達を 向け させ る
ことに なったので ある。 と同時 に,今 迄 外で行われ ていた仕 事を家庭 の内
部に持込む ことに もな った。す なわ ち,家 事 の内部化 ・個別化 を強化す る
もので あったのであ る。我 々が今 日想定す る家 事労働 な るものは,個 々の
家庭内部に おいて,個 人に よって 行われ る行為で あ るが,こ の よ うな家事
が確 立す るの も水道 の普及以 後 とい うことにな ろ う。我 々が注 日してい る
19世紀 末 とい うのは,そ の意味 でま さに過渡 期,ま だ今 日的意味で の家事
が成 立 してい る とはいい難い時期 な ので あ る。
(2)燃料 及び調理 器具
料理 用 の燃料 と して,今 日の よ うな ガスが使用 され る ようにな るのは,
1880年代か ら90年代 にかけての ことで ある。それ までは石炭 が主た る燃料
で あったが,そ の石 炭に して も全国的 に使わ れ るよ うにな るのは,産 出量
が増大 し,か つ輸送網 が完備 して くる40年代にな っての ことであ る9)。
イギ リスは石炭 が豊 富で あ り,し た が って比較的安 価ではあ ったが,そ
れで も労働 者階級に とっては,か な りの負担 であ った。 トソ単位で買 うと
トン当 り10s.は安 くな り,ま た夏 と冬 とでは値 段にか な りの差が あ るの
で,夏 に ま とめて買 って貯蔵 してお くのが経済的な方法で あ った。 しか し
労働者階級 の間では,そ の ような方法は まず とられなか った10)。経済的余
裕 もない し,ま た貯蔵 してお く場所 もなか ったのであ る。必要に応 じてそ
のつ ど少量つつ買 うとい う最 も不経済 な方法 に頼 らざるをえなか った。年
間をな らせぽ,週 平均2s.程度 の支 出 とな ったが「1),これは週給20s.以
下が多か った 当時 の労働者 に とってはかな りの額 であ る。
この ような高い燃料 費が,料 理 をかな り制約 していた。暖房用 と調理用
の火は兼用 され る ことが多 く,む しろ火のあ る所 に料理 の場は 移動 してい
った ので ある。部屋 の隅 に備 えつけ られた暖炉に石 炭を燃や し,そ の上 に
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鍋を つ る して水 と野 菜,そ してわずかな肉を放 り込 み,煮 込んで シチ ュー
を作 る とい うのが,ご く 一般的 な料理 方法であ った。∫冬の問は,洗 濯 日
を除い ては火は1つ しか使わ ない。料理は居 間で行われ るか らであ る。夏
の間は,手 間のかか る料理 をす る時 しか火はお こさない。湯をわか した り,
べ 一コ ソの薄 切れ をいため た りす るには,小 さな油の コンロで 十 分 で あ
る12)」とい うのが当時 の一般 的状 況で あった。
当時労働者 の家庭では,時 として出来合 いの食物 が買わ れ,そ れに対 し
て中産 階級か らは非難 の声が高か ったが,そ もそ も経 済的には,そ れはそ
れ程不合理 な ことではなか った ので ある。1,2d.もあれぼ かな りの フィ ッ
シュ ・ア ン ドチ ヅブスが 買えた し,3,4d.で夕食 を買 うこともで きた13)。
料理 を しなければ しな いだけ燃料 費を節約 す ることがで きる。それは主婦
に とっては大 きな魅 力だ った のであ る。
また燃料 と同時に料 理を制 約す るのが調理設備 であ る。既述 の よ うに,
暖炉 で石炭 を燃や してその 上で シチ ューを作 り,あ るいは火 の前 面に金 ぐ
しを刺 した肉を置いてあぶ る,と い うのが一般的であ ったが,こ の よ うな
炉 では火 力の調整 をす る ことはで きない。火加減を要す るような料理はで
きないのであ る。P.リ ー ブスは次 の ように述 べてい る。
貧 しい者達に,よ り健全な食物を取るよう指導 している中産階級の社会事業家,
あるいは栄養についての専門化達は,これらの人 々がどのような状況のもとで料理
をしなければならないかを知らないのだ。ひとたび台所の中に入ってみれぽ,彼 ら
は労働者階級の母親が,何故家族のためにポ リッジを作 ら1tsいかを理解するであろ
う。それは炉の上ではす ぐにこげてしまうし,……その用意のために使 う燃料はそ
れをむしろ割高なものとしてしまうのである。14)
この よ うな料理 方法は地域 に よってかな り遅 くまで行われていたが,一
方 では料理専 用の レソジの開発 も進 め られ てい った。製 鉄業の発展 と共 に
鉄製品が比較的安価 にで きるよ うにな った18世紀か ら19世紀にかけての こ
とで ある。最 初に火がむ きだ しのオ ーブ ソ ・レ ンジ,つ いで ラムフ ォー ド
が開発 した火をおお う形 の ク ローズ ド・レソジが主流 とな るt5)。この クロ
ーズ ト・レンジは,鉄 製の函 の中で石炭 を燃や し,函 の 上部に鍋 を置いて
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調理 を行 うのであ る。 またその同 じ熱 を利 用 して側 面に タ ソクを置いてお
湯 をためてお き,も う一方 の側面には オー ブンを備 えつけて蒸 し焼 きに利
用す るのであ る。 これ は他の暖房 などの用途 との兼用 では な く,ま さに調
理 専用 の もの と して,ま た一つの火 を加熱,オ ー ブソ,貯 湯 タ ソクの多 目
的 に使え る効率 の よい もの と して画期的 な ものであ り,60年代以後,中 産
階級 の間で普及 してい った。だが1882年においてで さえ,そ の小 さな レソ
ジは30s.とい う価格で あ り,そ のための簡 単な調理 器具は £5も してい
たのであ る16)。とて も労働者階級 に とって手 の屈 くものではなか った。 ガ
スが一般 化す るまでは,彼 らは昔なが らの方 法で料 理 を して い た の で あ
る。
その ガスは とい うと,当 初は もっぱ ら照 明用 と して用 い ら れ て い た。
1813年に 世界最初 のガス会社TheGasLightandCokeCampanyが設
立され,1849年までには775のガス会社が存在す るまでにな っていたが,
そのほ とん どは,街 灯,店 舗,工 場 の照 明 と して用い られ ていた。 だが80
年代にな ると電気照 明 とい う新 たな脅威に直面 し,ガ ス会社 は徐 々に燃料
用へ と転 身 をはか るに至 ったのであ る。 ガスは,石 炭 の よ うに運ぶ 手間 も
い らず,媒 も残 さず,必 要 な時 にす ぐに火をつけ ることがで き,火 力の調
整 もで きと調理 に とって も多 くの利点を も ってい た。 また ガス会社 の方 で
も,調 理器 具の レソタル制度や,支 払 いの より簡便 な メー ター制度 を取入
れ るな どそ の普及 につ とめ,調 理 用の ガスは急速 に広 ま ってい った。1898
年 には ガ スの供給 を受 けてい る家庭 の4分 のL1901年 には3分 の1が,
ガスの調理 器具を もって いた17)。
だが この場 合で も,労 働者階級に とっては 負担 の多い も の で あ った。
1920年にお いて,ガ スの費用は石 炭の5倍 もかか って いた の で あ る18)。
1940年頃 にや っと全家 庭の4分 の3が ガ ス調理器具 を もつ とい う状態f9)で,
ま して19世紀 の末においては,ガ スの恩恵は,す べ ての労働 者階級 の主婦
に行 きわ た っていた とは とうてい いい難 い状態 だ ったのであ る。
ちなみ に,こ の時代 の照 明は とい うと,ほ とん どが油に よるラソプであ
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った。工場や街灯 につ いては,既 述 の よ うにガ スに よる照 明が一一般的 であ
ったが,こ れが労働者階級 の家庭 に入 り込 むのは,や は り20世紀 に な って
の ことであ る。それ までは手間 もかか り,照 明度 の低 い ラ ソプに頼 らざ る
を えなか ったが,こ れが家事 の労働 時 間を制 約す るもの とな っていた。ほ
とんどの家事は,昼 間に 集中 して行わ なけれ ば な らなか ったので あ る。 夕
食 が軽 い食事 で済 ま されていたの も,原 因 の1つ は ここにあ る。
以上 の よ うにみて くると,当 時の設備 上の諸条件 に制 約 され て,家 事 と
い うものが,今 日のそれ とはか な り異 った性格 を もっていた ことに気づ く。
何 よ りも,そ れは密閉 され た家庭 の内部ですべ てが 行われ ていたわ けで は
なか った。 た とえ家庭 の内部で 行われ ていたに して も,居 間の炉で料理 が
行われて いた ように,台 所 に閉 じ込 め られていたわ けで もなか ったのであ
る。 と同時 に,そ の よ うな環 境の もとでの家 事の質 は,当 然 に低い もので
あ った。 それに対 して水道 が家につけ られ,専 用の調理 器具が備 えつけ ら
れ るにつれ て,質 は 向上す る と同時 に,内 部化,個 別 化 してい くのであ る。
家事労働 の歴史 とは,こ の内部 化,個 別化 の歴 史で あ るともいえ よ う20)。
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皿 経済的諸問題
労 働 者 階 級 の食 事 の 内 容 を規 定 す るもの とし て,ま ず ど の位 の 金額 を食
費 として 削 くこ とが で き るの か が,大 きな 意 味 を も って い る こ とは い うま
で もな い 。 ラ ウ ン トリーに よれ ぽ,1914年に肉体 労働 者 の食 費 と しては1
人4s.4d.,妻 に は3s.6d.,子供 には2s.5d.が 必 要 で あ った1)。した
が って 夫 婦,子 供3人 か らな る家族 に は15s.1d.の 食 費 が必 要 で あ る。
これ に5～6s、 の 家 賃 を 加 え る と,そ れ だ け で ラ ウ ソ トリー の設 定 して い
る貧 困線 の21s.を 越 えて しま うので あ る。
では 賃金 の方 は ど うで あ った ろ うか 。1886年に お い て成 人 男 子の 約25%
は20s.以 下 で あ った とい う2)。また1906年の 賃 金 セ ソサ スで は 成 人 男 子
の4分 の1以 上 が20s.以 下,3分 の2近 くが25s.以 下 で,30s、以上
の賃 金 を 得 て い る老 は15分の1以 下 とい う ことが 明 らか とな って い る3)。
更 に ボ ー リー-1こよれ ば,1911年に規 則的 に雇 用 さ れ て い る 男性 の32%は
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25s.以トであ ったの。 この時 期を通 して,男 性 の 賃金だけでは到底家族 を
支 え ることはで きない状 況だ ったので ある。 当然 エ ソゲル係数は高 くな る。
お よそ60から70位であ ろ うと推定 され てい る5)。だが この ことは,一 方で
は主婦 の経済 的 コン トロールの強 さを示す ことなので もある。す なわちエ
ンゲル係数の高い段階 にあ っては,妻 の管理す る生活 費にほ とん どが回 さ
れて しまって,夫 の手 に残 る余剰はほ とん どない。賃金が増大 す るにつれ
て,夫 の管理 下におか れ る部分 も増 えて くるのであ る。
これ らを踏 まえて,こ こでの問題 点は2つ あ る。1つ は,家 計 を担 って
い たのは 当然妻であ ったが,そ こには どの程度 の経 済的責 任が含 まれてい
た のか とい うこと。そ して もう1つ は,70年代 に生 じた といわれ てい る実
質賃金 の向E,こ れ が労働者階級 の生活 に どの よ うな意味を もっていたの
か,こ の2点 で ある。
ω 妻 の家計責任
家計を管理 していたのは疑い もな く妻であ ったが,そ の家計 費が,夫 か
ら妻に どの ような形で 手渡 され るかが問題 とな る。 賃金が全額 妻 に渡 され,
そ こか ら夫の小遣 いが戻 され る場合 と,夫 が生 活費 だけを 妻に渡す場合 の
2つが考え られ る。そ のなかで労働者階級において一般的で あった のは後
者であろ う。20世紀初頭1こF.ベルが ミ ドル ボ ローで 行 った調査 に よると,
対 象 となった妻 の3分 の1以 上 は,夫 の収 入がい くらであ るかを知 らなか
った。 この ことは他 の工業地帯で も同様であ った とい う6)。また,学 童 に
対 して無料 の給食 を提 供 しよ うとの提案 があった時 に,あ る妻は次 の よ う
な反対 を した。「子供に給食 を与え ることには,何 もいい ことがない。 夫
達は,子 供に対す る食 事代は も うい らないのだか ら週20s.はい らないだ
ろ う,17s.6d.でや"',ていけ るに 違いない とい うだ ろ う。 特 に仕 事が不
規則な場 合には,妻 に とって,夫 の現 実 の収 入がい くらで あるかを明 らか
にす るすべはないのだT)。」
この よ うに,多 くの場 合,妻 は ぺか ら生活費を手渡 され,そ の中 でや り
繰 りを していた と考え られ る。 だが既述 の ように,夫 の賃金そ の ものが低
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か ったのであ る。夫か ら手渡 され る金額は,家 族 の必要を満 たす ものでは
なか った。そ の場合,い か な る方法 が とられ るのか。 それ も妻 の責任 なの
であ る。
まず第一 に行われ ることは,自 分 自身の食事を 切 り詰め るこ とであ る。
オデ ィに よる当時についての栄養 分析は,各 種栄養素の摂 取量 におけ る大
きな男 女格 差を示 してい る。特 に蛋 白質,脂 肪 の摂取量の違 いが,総 カ ロ
リーの格 差を もた らしてい るので あ るが,夫 の食卓 に肉はの って も,妻 の
それはほ とん どお茶 とパ ソのみ とい うのが 一一般的 であ ったS)。これは次 の
世代に も持込 まれ,娘 には息子程 には食物 を与え られず,そ れが更に次の
世代の再生産に悪 影響 を及ぼす とい う状態 だ ったのである。
表1性 別栄養摂取量
?
?
iカ ロ リー 蛋 白 質
t(kcal)'.一_.(9)
3・321i
・・87・1
L継 当 竺盗 上 ・偏)'19i'lll:1:駕::1:
D.J.Oddy,"Working'ClassDietsinLateNineteenth-CenturyBritain",
Economic」UistorJ,Revietv,2ndser.vol.XXIII,1970,p320.
だが この よ うな消極 的方 法では,限 界が ある。収 入を増 やす何 らか の方
策 が とられ なけれぽ な らない。そのために 行われ るのが質 屋の利用で あ る。
質屋 は当時 の労働者 に とって,な くては ならない存在 であ った。50年代,
60年代にその数は急 上昇 し,世 紀転換期 にな ると増加率は落 ちる ものの,
第一次 大戦 までその数 は増加 し続け た。特 に都会,中 で も北 部工業地 帯に
おいてその数 多 く,ラ ソカシ ャーに27%が集中 してい た9)。
労働 者階 級の間では ご くごく短期 の質 入れが 多 く,た とえぽ夕方 に今迄
着ていた作 業着 を質 入れ し,代 わ りに質入れ して あった毛布を請 出す とい
った ことが行われてい た。 あるいは もっと一般的 には,日 曜 日の晴着 を月
曜 日の朝に質入れ し,ヒ 曜 日の給料 日に出 して日曜 日に着 るとい うや り方
があ った。当座必要 のない ものは質入れ して しま うとい うのが,彼 らの方
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法 なのであ る。 この質屋通 いを もっぱ らに受け もったのが妻達であ った。
当初 は これ はかな りオー プソな形で行われ ていたが,19世紀 も 未 に な り
"家計 の合理 的運営"や"節 倹"と い った ことが労働者階級 に も教 え込 ま
れ る よ うにな ると,次 第に質屋通 いは隠 され るように な る。つ いにはそれ
は夫 に対 してまで隠 され るに至 るのであ る。 これはす べて妻の管理 の もと
で 行われ ていたので あ る。
家計 を補 助す る第3の 方法は,近 隣か らの相互扶助で ある。 これ は,対
価 を期待 しない慈善 とは明 らかに異 るもので あ る。相互扶助 の場合 は,も
し状 況が変 って逆 に 自分 が 困 難 に 陥 れ ば,当 然 の こととして援助 を期 待
す るとい うものであ る。そのために,救 貧費の授 給に伴 う屈辱,汚 名 はそ
こにはない。一時 的 な貧困に対 しては最 も効果的 な方法 であ る。 また これ
は,当 時 大量の貧困が存在 していたに もかかわ らず,何 故救 貧授給 者の数
はそれ程多 くなか ったのか,こ れ を説 明す る1つ の理 由で もあ る。 一方に
おけ る伝統的共 同体の絆の衰退 と,一 方 にお け る国家 に よる社会保 障の未
発 達 とい う過渡的階段 におい て,近 隣,血 縁 に よる相互扶助 は,重 要 な意
味 を もっていた。そ して これ を組織 していたの も妻達 だ ったのであ る。
だが,こ れ らの手段 で得 る収入 に もや は り限界が あ る。収入 を増やす最
も有効 な方法は,白 身 で経済活動 を行 うことで あ る。そ の場合 で も,ま ず
家 庭内で行 える方法が考 えられた。家 内工業 に従事す るか,洗 濯 や アイ ロ
ソがけな どの家政婦(charwoman)にな るか,又 は下宿 人を置 くか であ
る。
この下宿人を置 くとい う方法 は,今 日想像 す る以 上に広 く行 われ てい た
ことで あ るがte),特に未亡人や,他 に生計 手段 を もたない女性 に よ って と
られた方 法であ る。セ ソサ スによ ると,19世紀 を通 じて,宿 屋経営 者(inn
keeper)の80%が男性,残 り20%が女性 であ るのに対 し,下 宿 経 営 者
(lodinghousekeeper)にな ると,そ の割 合は逆転 す るのであ る11)。また
表2か ら もわか るよ うに,こ の経営 者の世帯主には50歳以上の者が 多い。
この ことは,子 供達が家 を離れ,そ のた めに収入源 を失 った家族 に よって
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表2下 宿経営者の世帯主の年令分布
年 令 下宿経営者 全 世 帯
1計1・ ・%11・ ・% _.i
1851年,コルテェスター
L.Davidoff,op.cit.,p.83.
この方法が とられ た ことを示 してい る。
ただ この下宿 とい うのは,中 産階 級の人 々に よっては,親 や雇用主の コ
ン トロー ルを逃れ た若者達 の堕落 への温床 と考 え られ てお り,正 当には評
価 され てなか った。下宿人 を置 くとい うことは,い さ さか体面 をお とす こ
とで もあ つたのであ る。 この ような社会的体面 を失わず にで きるのが,小
規模 な店 を開 くこ とで ある。 この小売店 主(shopkeeper)は中産階級 と
労働者階級 の間に位置す ると考え られ てお り,妻 の家庭外雇用 を望 まない
職人 ・熟練労働者 の家庭では,こ の方法 が とられ ていた12)。そ してい よい
よこの ような手段が閉 され た時 に,彼 女達 は家庭 外の雇用労働 につ くので
あ る。一部 の地 域 を除 いて,既 婚 婦人の家庭外就業 とい うのは,家 計補 助
の最 後 の手段 としての意味 を もっていたのであ る。
この よ うに してみ る と,確 か に産業革命 に よって家庭 と職場 は分離 した
が,し か し家庭は一般 に考 え られ る以上に,は るか に弾力性 を もって この
変化 に対処 していた ことがわか る。 少 くとも19世紀未 までは,家 庭は経 済
的機能 を依然 と して保持 していたので ある。
以上 よ りみ るに,妻 が食物 の供給 に対 して責任 を もつ とい うことは,単
に食物 を調理 して食卓 にのせ るとい うことだけを意味 す るものではなか っ
た。それ を提供す るための経 済 上の責任 を も負 うとい うことも意味 してい
たので ある。既婚 婦人の経 済活動 も,こ れ との関連 にお いて行われ ている
とい うことに注 目したい。 当時の家事労働 な るものには,あ る意味では こ
れ らの経 済活動 も含 まれ ていた。今 日の よ うに家事労働 イ コール使用価 値
30歳 以 下
31～50歳
50歳 以 上
16%
38%
46%
16%
61%
23%
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の生産 とは必 ず しもいい きれ ない側 面が あ ったのではないだ ろ うか。
(2)実質賃金 の向上
1870年代には じまる大不況期 が,一 方で は実質 賃金の向1:した時期で あ
る ことは,広 く認 め られ てい るところであ る。 ローバ ックに よれぽ,1850
年 を100として,そ れは1890年には170にな るとい う13)。だが これが労働
者階級の食 生活 を改善 したか ど うかにな ると,意 見の分かれ るところであ
る。大 きな改善が あ った とす るのがJ.バ ーネ ッ ト14)であ り,な か った と
す るのがD.J.ナデ ィ15)であ る。
バーネ ッ トに よれぽ,こ の時期,1つ には冷凍技術 と航海 術の向上 に よ
るア メ リカか らの安価 な小麦 ・肉の大量輸 入に よって,も う1つ には40年
代以 来の関税引下げ政策 に よって,安 価 な輸入食 品が市場へ 出回 るよ うに
なった。その結果,肉 ・パ ソの価格 は従 来の半分 とな り,か っては労働 者
の食卓 にはのぼ らなか った乳製品 ・野菜 ・果物 が,労 働者 の手に入 るよ う
に なった。小麦の消費量は,40年代 には1人1日 当 りll/21bs.であ った
のが1879年に21bs.とピー クを記録 し,以 後徐 々に減少 してい く。一・一方肉
の消 費量は世紀半ばか ら増 加傾向 をみせ,特 に1874年か ら1896年にかけて,
年 間1101bs.から1301bs.と大巾な増 大 を 示 す。茶は1841-50年にか け
て年 間1.61bs.であ ったのが1891-1900年には5.71bs.と,これ は 驚 異
的 な伸 び とな ってい る。 この ような消 費量 の増大 を根拠 として,バ ーネ ッ
トは80年代を,労 働者階級にお け る決定的 な生活水準 の向上 の あった時期
として捉 えてい るのであ る16)。
同様な見解 を とるの にC.ウ ィル ソンが いる。彼 に よれ ば,こ の時代は
大 不況期 とい うその 名称 とは裏腹に,家 庭経済 の革命 の時代であ るとい う。
航 海術の改 善,鉄 道 網の完備 に よ って海外か らの食 品が大量 に流入 して き
たの と同時 に,国 内におい て も流通方法 の変革 がお こった。 リプ トンのよ
うな食 品チ ェー ン店,ヘ ッブ ・ワースの よ うな洋服店等 々に よって販売業
の様 相は一新 した。確か に この時代,製 造 業 の生産 は振わ なか ったが ,サ
ー ヴ ィス業 ,消 費財産 業,中 で もジ ャムや ビスケ ッ ト・チ ョコ レー ト等の
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食 品工業 の成長 は 目ざま しく,そ れは労働者階級 の生活 水準 を大 いに向上
させ るもので あった。 これが ウ ィル ソソの主張 であ るπ)。
それに対 し,こ の時期,労 働者階 級の栄養状 態に は何 らの改 善 もなか っ
た とす るのが オデ ィであ る。彼 に よれば,表3に も示 す通 り収 入 と栄養 の
摂 取量 には明 らかに相関関 係が あ る。 低所 得者層 にお け る栄養不 足は明 白
であ り,生 活 水準 の向上 は,こ の所得 層の栄養 まで には及んでいない。加
えて,こ の所得 層内部 におけ る格差 があ った。夫 と,そ の他 の妻,子 供 と
の問の格差であ った。夫が一番 良い部分 を とる,こ れは 当然 の ことと して
受 け入れ られ ていたのであ る。 その結果生ず る妻の栄養不足 につ いては,
すでにみた通 りであ るが,そ れは子供 につ いて も同様で あった18)。ラウ ソ
トリーの貧困の ライ フ ・サ イル論 が 明 らか に してい る通 り19),子供が まだ
幼 くて働 きに出 ることがで きない段 階 にお いてそ の家族は貧困に おち入 る
ことが多いが,そ の ことは,幼 年期 にあ る子供 達が貧 困に,し たが って栄
養失調 にな る場合が 多い ことを示 してい る。何 よ りも当時 におけ る幼児死
亡 率の高 さ,こ れが 当時 の栄養状態 の悪 さを示 してい る,こ れ がオデ ィの
強調す る点で あ る20)。
週 給1。 。,」 蛋 白 質{脂
1(kcal)1(9)I
I慧:ll:劃lii笥
　羅 ▲s.-ili皇
D.J.Oddy,op.cit.,p.319.
表3所 得別 カロ リー摂取量
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一体何故実質賃 金の向上 は,栄 養状 態の改 善を もた らさなか った のであ
ろ うか。
一つ には実質賃 金の向上が,い か な る形態 でお こったのかが問題で あ る。
すなわち,賃 金の上昇 に よってお こったのか,そ れ とも物価 の下落に よっ
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て生 じたのか とい うことであ る。 とい うのは,す でにみた ように,妻 は夫
の賃金をすべて渡 されてい るのでは な く,生 活費 として一定部分 を渡 され
ているので あ った。 したが って,た とえ賃 金が上昇 した として も,そ れが
すべ て妻の手 に入 り,生 活 費へ回 され る とは限 らないのであ る。 と ころが
物価が下落 して実質賃金が向上 した場合 には,そ の利益 はすべて妻 の手 に
入 り,生 活水準 の向上へ と環 元 され るのであ る。 では この時期は ど うであ
ったろ うか。A、E.ディングルに よる と,70年代 にお いては,そ れ は主に
熟 練労働者 の賃金上 昇1こよって達成 され,80年代90年代 にな ると,今 度 は
物価 の低落が生 じて きた とい う(図1参 照)。 とすれぽ,少 くとも80年代
以後には,生 活水準向上 の可能性 が与 え られていた ことにな る。
この点 と関連 して,生 活 水準の向上が労働 者階級の栄養状態 の改 善 を も
た らさなか った第二 の理 由は,不 適切な支 出内容 とい うことであ った。つ
ま り酒へ の支 出で ある。 これ は特 に当時 の中産階級 の一致 した 見 解 で あ
図1実 質賃金の推移
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ishZ)ie',London,1976,p.126.
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る21)。事実,一 人 当 りの酒消費量は,70年代 に ピー クに達 していた。1870
年 か ら76年にかけて,実 質賃金の ヒ昇は16.1%であった にもかかわ らず,
ピールの消費量は20.3%も伸び てい るの である22)。J.ラウン トリーなどの
推定 に よると,平 均的 な労働 者家族は,そ の年 間収入 の約5分 の1を アル
コールへ と消 費 してい るのであ る23)24)。だが この消費量 も以後は停滞 し,
1900年まではほぼ横ぽい状 態,そ れ以後は減少 してい くことに注 口しなけ
れば な るまい。何 故80年代 にな ると停滞 したのであろ うか。
1つは これ も,既 述 の実 質賃金の向 ヒの し方 に関連 して くる。す なわ ち
70年代 においては手取 り賃金が上昇 したので あ り,こ の利益 は夫 に吸収 さ
れ て しまって,そ れ が酒 の消 費へ と向 ったのであ る。 ところが80年代 にな
る ともはやそ の利益 は夫の手を通 らず,物 価 の下落を通 して直接妻 の手に
入 る。そ のため酒 の消費量は 減少 して くるのであ る。 そ して もう1つ の理
由は,デ ィソグルに よれぽ80年代 にお こった大衆向 け商品 の出現で ある。
す なわ ち,70年代 にあ ってはい くら賃金が上 昇 して も,そ れ を振 り向 ける
ところがなか った。衣服は依然 として,中 産階級 を対象 とした伝 統的方 法
に よって作 られ てい るし,食 品工業 も未発達 の ままであ った。唯 一合理 化
され ていたのが,醸 造業で あ ったのであ る25)。ところが先の ウィル ソ ソも
指摘す る通 り,80年代 に急速 に食 品工業 の発達,販 売方法の革新 がお こ り,
労働 者の入手可能 な商品が増 えて きたので ある。その結果,支 出はそれ ら
へ と向け られ,酒 の消費量は減 って くるとい うので ある26)。
ただ これ らの説明 では,80年代以後 におい て も,な お栄養状態が悪か っ
た ことを説明す る ことはで きない。一体 この時期の食 品工業の発達 とは,
どの ようなものだ った ので あろ うか。
た とえぽ ビスケ ッ ト産 業 である27)。ビスケ ットとい うのは もともとは嗜
好品では な く,軍 隊 の携帯食 料 と して,あ るいは医療 用 として使おれてい
た。嗜好品 と して売 り出され るのは18世紀の中葉にな ってか らの ことであ
る。 当初は小規模 に,手 によって作 られ ていたが,こ の産業の機械化に乗
り出 してい ったのが ハ ソ トリー ・パー マー社 であ る。1840年代 にはバ レッ
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ト・イグ ゾール ・ア ソ ドリュー会社 に よって ビスケ ッ ト製造 のための機械
も製作 され るよ うtrcなり,そ の結果,品 種 が飛躍 的 に増大 した。1841年に
は30種類だ ったのが,60年代 には120種類に な り,更 に1900年には400種
類に もな ったのである。 ただ ここで特徴 的 なのは,機 械化の導入 が決 して
生産性 の増大を呼ぶ ものではなか った とい うことで ある。嗜好品 としての
性格 を保つ ために,生 産量 を増大 させ て値段 を下げ る よ りは,種 類を増 大
させ るとい う方法を選 んだのであ る。最 も安い種 類の もので さえ1ポ ン ド
につ き6d.で あった。 当時の労働者 の 日給 の約4分 の1に も相 当 す る こ
とを考えれぽ,こ れ らは労働 者の手に 入る ものでは到 底 なか った。
同 じことは コ コア ・チ ョコ レー ト産業28)につい て もいえ るのであ る。 こ
の産 業では当初か ら機械 化が導 入 され ていたが,こ こで も技 術革新は コス
トを下げ るよ りも,品 質 の向上 ・多種 類生産へ と向 ったのであ る。 た とえ
ば1828年バ ン ・ホーテ ン社 によって開発 され た技術改 良は,混 ぜ物 のない
良質 の ココアを作 ることを可能 とした が,こ の方 法の普及は緩 慢であ った。
何 よ りもそれが高か ったか らで あ る。混ぜ物 入 りの コ コアを作 る 占い方 法
が,20世紀 に入 るまで続 け られ ていた。 ここでは労働者 の低い生活水準が,
技術改 良を妨 げ るもの とな っていたので あ る。
また確か に この時期,リ プ トンに代表 され る流通改革 にはめ ざま しい も
のがあ った。 彼は仲 買人 に よる中間取 引 を排除 し,生 産者か ら直接現 金で
買い入れ,信 用取引 に よらない現 金 ・掛値 な しの販売 方法 をとる ことに よ
って,薄 利 多売 を実現 させ た。 その結果,ポ ン ド当 り2s.6d.で売 られ
ていた第一級の 紅 茶を1s.7d.で売 った のであ る29)。だが この リプ トン
では紅 茶は今迄の計 り売 りではな く、1ボ ン ド,2分 の1ポ ン ド,4分 の
1ポ ソ ドとあ らか じめパ ックして売 られていた。 ところが労働者 の家庭 で
は小 口の買い物が 多い。A。 ホ ブソンに よぱ,あ る家庭では7週 間 の うち
に72回の茶の買物 を してい る。 貧 しい家の平均的 な回数は27回で あ り,1
オ ソス毎に.買入れてい るのであ る30)。したが って リブbン の よ うな店 は,
一般 の労働 者階級の必要 を満 たす もので あ った とはい い難 いのであ る。
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この よ うに食品工 業の発達 ・販売方 法の革新 は,必 ず しも労働 者階級 一
般の食 生活 を改善す るもの では なか ったのであ る。但 し,実 質賃金の向上
が あった に もかかわ らず,何 故 人 々の食生活 は改 善 され なか ったのか,と
い う問題 は依 然 として残 る。
次の ような ことがいえないだろ うか。実質賃 金の向上 は,必 ず しも家族
収 入の増大 を意味 す るものではない とい うことであ る。それはむ しろ,既
婚婦 人の経済活動 を減少 させ るよ うな方向で作用 した のでは ないだ ろ うか。
事実 この時期,既 婚婦 人の雇用労 働は減少 してい る。 またバー ミソガ ムに
つ いての調 査に よれ ば,妻 が働 いていない家 庭の 全平均 収 入は23s.1d,
で あ るの対 し,働 い てい る場 合は20s.1d.である31)。とい うことは,妻
は家族 にある一定以上 の収入 があれ ぽ,働 きには 出ない とい うことを示 し
てい る。 もち論,既 述 の よ うに妻 の経 済活動 とい うのは,雇 用労働 に代表
され るものではない。 だが これ らの状 況は,妻 の経済活動 の性格 を端的 に
表わ してい るといえ よ う。 妻はあ くまで も,自 分が責任 を もってい る生活
費を補 うために経済活動 を行 ってい るので ある。実質 賃金が上昇すれば,
彼女達 は よ り収入 を増 やそ うとす るよ りも,む しろ経済活動か ら退 いて し
ま うとい う傾 向を とるので あ る。
・方 この時期 は,義 務 教育法の導 入に よって,児 童が労働 市場か ら退い
てい った時期 で もあ った。つ ま り,か っては数 人の手に よって支えられ て
いた家計収 入が,次 第 に,も っば ら父親 にそ の負担 が集 中 して くる傾向が
み られ るのであ る。 この ことは,家 庭 内 にお ける役割分担 の強化であ ると
も捉 え ることがで きよ う、いつれにせ よ,こ の時期 の実質賃 金の向 上とい
うのは,労 働 者階級 の生活 水準を直接に引Eげ るよ りは,む しろ既婚婦人
の経済活動 を減 少 させ るよ うな形で作用 した と考え られ るのであ る。だが
その ことは 、 套達 の家事労働へ 費す時間 を増 大させ る ことに よって,間 接
的 には 生活水準 を向 ヒさせ る もの となろ う。だが,そ の効果は この時期に
はまだ 出てい るとはいい難い状態 なのであ る。
この ように してみ ると,家 計をあずか る 妻達 の経 済的 責任 とい うものが,
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かな り明 らかに なって くる。 妻達は支 出に対 して責任 を もつば か りでな く,
その確保 に対 しても責 任 を もっていたので ある。 妻達 の経済活 動は,す べ
て この家計 とい う観点 においてなされ ていた。下宿 人の世 話を した り,家
内工 業に従 事 した りとい う行為は,彼 女達 に とっては家事労働の一還 と し
て意識 されていた のでは ないだろ うか。19世紀末 の実質賃金 の向上 は,こ
れ らの妻達 が,経 済活 動か ら,次 第に本 来的 な家 事へ とそ の労力を移動 さ
せ てい く契機 を作 り出 したのであ る。
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IVお わ り に
最後に主婦達 の家 事能 力につい て 言及 してお きた い。彼 女達が調理 に対
してあ ま りに無能で あ るとは よ くい われ ると ころであ る。彼女達 はす でに
調理 され た ものを 買い、それ を冷たい まま出すか,ま たは 自分で料理すれ
ぽ,や り方 を知 らない ために結局 は無駄 に して しま うといわれ てい る。 だ
がすでに 見た よ うに、調理器具 も限 られ,燃 料 も高 い とあれ ば,む しろ調
理 された ものを 買 った方が安 ヒが りとい った こともあ った。 また労働者階
級 の 妻達が,家 計 に対す る経 済的 負担 を も負 ってい る以上,そ の質 までに
は とて も手が回 らない状 況で もあ った。労働 者階級 の妻達 の家事 におけ る
無能 力を規 定 していたのは,む しろ彼 女達 を取 りま く貧困 であ った とみ る
べ きであろ う。
だが こ こに1つ の頂要な社 会問題が生 じて くる。 それは ボーア戦 争を契
機 として明 らか とな った労働 者階級 の体位 の低 下で あった。 そ してにわか
に次 の世代 を担 う子供達 の体位 につい ての関心 が高 まってい ったのであ る。
Dr.ニューマ ンの報 告書に よれば,初 等 教育年 令 にあ る子供 の数 を約600
万 人 として,そ の うち10%は視 力が悪 く,3か ら5%は 聴 力が劣 る。8%
が アデ ノイ ドと偏頭腺 肥大,20から40%は歯が悪 い とい う状 態で あ った1)。
また1904年の調査 では,児 童の33%は 栄 養失調 の状態 にあ った と も報 告
されてい る2)。
かか る国民 の不 健康,こ の原閃が,労 働 者階 級 の母親 の料理 に対す る無
能力 に求 め られ たのであ る。 しか も折か ら中産階級 にあ っては,家 庭経済
の内部に も合理性 とか 効率的運営 とい った概 念が導 入 され,か つ定着 しつ
つあ った。 国民 の将 来に危恨 を抱 いた のは ま さに これ ら中産階級 の人 々で
あ り,彼 らは 自分達 の理 念をその まま労働 者階級 にあ てはめ たので あ る。
学校 な どで少 女達 に家事 を教え込む ことが主張 された。その結果,1876年
の新 教育法に よって,学 校で少 女達 に対 して家庭 経済domesticeconomy
を教 え ることが義務づ け られ た。 だが 多 くの場合 、実習 への財政 的裏づけ
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が な され な か った ため に,そ れ は 必 要 とは 程 遠 い もの とな っ た。 た とえ は
蛋 白質 とか 脂肪 とか とい った知 識 は 教 え られ て も,じ ゃが 芋 のゆ で方 とか
肉 の調理 の 仕方 な どにつ い ては 何 も教 え られ なか っ た の で あ る。 この よ う
な ヒか らの 教育 は ほ とん ど成 果 をあ げ る こ とが で きなか ったが,そ れ も労
働 者階 級 の家 事の 実情 を無 視 して い たか らで あ る。 妻 の無 能 力 に対 す る批
判 が労 働 者階級 内 部か らで て きた の で は な い とい う こ とは,彼 らの 問 では,
そ の よ うな こ とは 意 識 も され て い な か った と考 え られ るの で あ る。 彼 らに
と って 菱の第 ・・の 任 務 とは,い か に 家 計 の収 支 を や り繰 りして 食 物 を提 供
す るか とい う ことで あ り,そ れ が ま さに 彼 女達 に と っ ての 家 事 だ った の で
あ る。
以一1:のよ うに,19世 紀 末 にお け る家 事 労 働 とい うのは,今 日 のそ れ とは
異な り,質 も低 く,内 部 化 も して お らず,経 済 活 動 と も明確 に は 区別 され
てい な い よ うな もの で あ っ た。 と ころ がそ こに 中産 階 級 に よ る新 た な概 念
が 押 しつ け られ た の で あ る3)。そ れ は今 日の 家 事労 働 の原 型 と もい え る内
部 化 し,個 別 化 し,か つ 使 用価 値 の生 産 のみ を 目 ざす 質 の 高 いそ れ で あ る。
折 か らの実 質 賃 金 の 向上,ま た一 方 で は 家庭 内 の経 済 的機 会 が 次 第 に減 少
して きた こと と相 ま っで),一 部 上層 の 労働 者 階 級 に とっ ては,そ れ を受
入れ る こ と も可 能 とな って きたの。 生活 様 式 とい う ものは,上 か ら下へ と
模倣 され てい く こ とを 考 え れ ぽ,こ の ことは 労 働 者 階 級 全体 の あ り方 を方
向 づ け る もの で もあ る。 だが そ れ が労 働 者 一 般 の もの とな るに は,経 済 上
お よび設 備 な どの物 質 的改 善 を また な け れ ぽ な ら なか った。 それ は,我 々
が 想像 す る以 ヒに緩 慢 な過 程 だ った と思 わ れ るの で あ る。
註1)A.Martin,oク.cit.,p.27,
2)L.A.TillyandJW.Scott,Women,VVork,&Family,NewYork,1978,
p.207.
3)中 産階級におけ る家庭,お よび家 事の概念 の形成についてはC。Ha!1,The
EarlyFormationofVictorianDomesticIdeology,inS.Burman(ed.),
op.cit..を参照 のこと。
4)た だ この点をあま りに過大評価 してはな らないのであろ う。た とえば下宿 と
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い う形態 が 急 速 に姿 を 消す のは,1940年代 か ら50年代 にか け て の こ とであ る。
(L.Davidoff,o、p.cit、,p.92.)
5)た とえ ばF.E.Huggett描 くと ころ のADayin'加LilfeOfaVictorian
FactoryWorker,London,1973にで て くる労 働 者は週 給32s.の 熟 練 労 働 者
であ り,そ こで の 妻 の家 事労 働 は ま さに今 日の それ であ る。
